
 

 
 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

L'omble de fontaine 
à l'ombre des forêts
Aménager sans nuire

Foresterie, exploitation du poisson et changements climatiques

En aménagement forestier et en exploitation faunique, 
les enjeux liés à l’Omble de fontaine (Salvelinus fontinalis), 
communément appelé truite mouchetée, sont nombreux 
et évoluent avec le temps sous l’effet de facteurs naturels 
ou anthropiques. Afin d’être en mesure de faire des choix 
éclairés et de favoriser une planification pérenne de 
l’aménagement du territoire, les décideurs doivent avoir accès 
à un portrait récent des multiples enjeux qui concernent cette 
espèce et qui s’influencent mutuellement. 

Cette fiche a donc été conçue pour offrir aux 
décideurs, aménagistes ou utilisateurs du territoire 
une introduction à certaines problématiques 
qui doivent être considérées pour la gestion de 
l’omble de fontaine. Les enjeux abordés ici sont 
regroupés en trois volets, soit (1) la foresterie ; 
(2) l’exploitation du poisson ; et  
(3) les changements climatiques. 

Pour chaque volet, les enjeux 
les plus significatifs sont décrits 
et des pistes de solutions sont 
proposées. Ce document peut 
ainsi constituer un point de 
départ permettant de bâtir un plan 
de gestion complet pour l’omble de 
fontaine. Son contenu s’inspire du cas  
des réserves fauniques Mastigouche et du  
Saint-Maurice, mais son champ d’application 
peut être élargi à d’autres régions du Québec.
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L’omble de fontaine
L’omble de fontaine est l’espèce de poisson la plus pêchée au Québec. 
En 2010 seulement, on estime que plus de 16 millions d’ombles de 
fontaine ont été capturés au Québec. [69]  La pêche est une activité de 
haute importance en Mauricie, tant au plan culturel qu’économique. 
Près de 40 000 Mauriciens (15 % de la population) pratiquent cette 
activité, pour un total de plus de 1  million de jours-activité et 
49 millions de dollars en dépenses dans la région. [15] 

En Mauricie, la pêche attire près de 90 000 touristes chaque année, 
ce qui en fait l’activité touristique reliée à la faune la plus importante 
du territoire. [64]  Cette région est d'ailleurs celle qui accueille le plus 
de visiteurs pour la pêche sportive au Québec ! Les retombées 
économiques directes sont de 6 millions de dollars. [64]  De plus, 
en attirant un nombre aussi important de touristes dans la région, 
la pêche génère des retombées dans d’autres secteurs connexes 
(hébergement, restauration, alimentation, etc.). 

Outre les considérations économiques et sociales, l’omble de fontaine 
est une espèce  clé sur le plan environnemental dans la région 
[encadré 1]. Il s'agit de l’espèce de poisson la plus répandue en 
Basse-Mauricie. Elle constitue un indicateur de la qualité des habitats 
aquatiques. [15]

Compte tenu de sa valeur socioculturelle, de ses besoins particuliers 
en matière d’habitat et de sa sensibilité aux interventions 
humaines, l’omble de fontaine peut être considéré comme une 
espèce  focale.  Dans le cadre de l’aménagement écosystémique 
des forêts de la Basse-Mauricie, l’espèce est représentative d’un 
écosystème aquatique.i

i | Pour plus d’information sur les espèces focales, consultez le document Plan de 
gestion des espèces focales pour les réserves fauniques Mastigouche (RFM) et du Saint-
Maurice (RFSTM). [38]

Photo 1. Échantillonnage et caractéristation de l'omble de fontaine.

© Guy Trencia, MRNF.
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EXPLO I TAT I O N

M
A

C
H

IN
E

R
IE

FORESTERIE

 CHANGEMENTS CLIMATIQUES

- Sédimentation
- Température de l’eau
- Débits de pointe
- Oxygène dissous
- Transparence de l’eau
- Apport de nutriments
- Mercure
- Organismes benthiques

- Impacts sur la 
forêt riveraine
- Bande riveraine 
conservée = maintien 
de la qualité de 
l’habitat aquatique

- Introduction d’espèces invasives
- Augmentation de la pression de 
pêche : risques de surexploitation, 
braconnage
- Ensemencement

P O N C E AU X et  R

OUTES

- Augmentation de 
l’accès au territoire
- Sédimentation

- Sédimentation
- Obstruction du passage du poisson
- Frein à la recolonisation
- Modi�cation de l’emplacement des frayères
- Habitats clés = frayères et zones l’alevinage

- Impacts sur la nappe phréatique

- Température de l’eau
- Modi�cation de la strati�cation des lacs
- Débits de pointe

Les enjeux liés à l'omble 
de fontaine
Les enjeux regroupés sous les trois volets identifiés précédemment, 
c’est-à-dire (1)  la foresterie, (2)  l’exploitation du poisson et  
(3) les changements climatiques, ne sont pas le reflet d’une revue 
exhaustive de tous les enjeux pouvant être associés à la gestion de 
l’omble de fontaine en Mauricie, mais bien celui d’une démarche 
de priorisation. 

Ces enjeux ont été sélectionnés selon leur 
importance, ainsi que selon l’existence de 
solutions réalistes et d’outils éprouvés pour 
les aborder. La priorisation facilite l'établissement 
des bases d’une gestion des forêts efficace et 
respectueuse du fonctionnement naturel des 
écosystèmes aquatiques.
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1. La foresterie
Les impacts de la foresterie sur l’omble de fontaine sont bien connus 
[encadré 2]. Ils sont cependant extrêmement difficiles à évaluer 
in situ. Ces impacts sont nombreux et complexes, mais aussi variables 
selon les caractéristiques spécifiques des plans d’eau, des cours 
d’eau et des bassins versants. [80]  Après tout, chaque lac est unique 
et fonctionne en interdépendance avec les caractéristiques de son 
environnement.

L’impact des activités forestières sur l’omble de fontaine peut être 
subdivisé en deux catégories : l’impact des chemins forestiers et 
l’impact du prélèvement forestier.
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Photo 2. Coupe sélective, Saint-Mathieu-du-Parc, Mauricie.

© CCDMD, Le Québec en images, Mario Marchand.

Photo 3. Chemin forestier.

© CCDMD, Le Québec en images, Miguel Forest.
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La sédimentation, lourde de conséquences
Les impacts de la sédimentation sont nombreux. Parmi les plus 
importants, notons qu'elle peut entraîner le colmatage des frayèresii, 
ce qui peut nuire à la reproduction de l’omble de fontaine [encadré 4, 
page 6]. [19] [23] [81]  De plus, la présence de plus de 9 % de sédiments 
fins provoque des émergences prématurées (larves en moins 
bonne condition) et diminue le taux de survie des jeunes. [51] [82]   La 
sédimentation réduit aussi la quantité d’organismes benthiquesiii 
dans les cours d’eau. [33]  Comme une grande quantité d’ombles se 
nourrit exclusivement d’organismes benthiques, la sédimentation 
peut affecter leur survie ou modifier leur comportement. [8]

ii | Le colmatage se produit lorsque de fines particules de sédiments s’accumulent 
dans les interstices du substrat (sol) où se retrouvent les frayères. Cela peut nuire à la 
croissance des œufs et à l’émergence des larves d’omble de fontaine.

iii | Un organisme benthique vit au fond des lacs, des rivières ou des ruisseaux.

1.1 L’impact des chemins forestiers

Les progrès technologiques ont grandement modifié la voirie 
forestière. À l’époque de la drave, les réseaux de chemins forestiers 
étaient beaucoup plus restreints puisque le transport du bois était 
effectué par lacs et rivières. [43]  À l’heure actuelle, on compte près de 
5000 kilomètres de chemin et environ 10 000 ponts et ponceaux dans 
les forêts publiques québécoises. [21] 

La voirie forestière constitue la première cause de perturbation des 
cours d’eau. [41]  Plus précisément, l’érosion du réseau routier est 
reconnue comme étant le principal facteur de perturbation du milieu 
aquatique dans les forêts aménagées. [11]

Les impacts occasionnés sur les écosystèmes aquatiques par 
les chemins forestiers sont la sédimentation (surtout durant 
la construction) et l’obstruction au passage des poissons  [89] 
[encadré 3]. Les routes augmentent aussi l’accessibilité au territoire, 
ce qui n’est pas sans conséquence.

Photo 4. Frayère à omble de fontaine.

© Luc Major, MRN.
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L’obstruction au passage du poisson 
La présence des ponceaux peut aussi causer l’obstruction au 
passage du poisson, et ce de plusieurs manières : changement dans 
le débit du cours d’eau (généralement dû à un ponceau mal conçu); 
obstruction par un castor; chablis (des débris peuvent bloquer un 
ponceau et obstruer le passage); crue printanière. [19] [26]  Une pente 
de ruisseau prononcée ou la présence d’un seuil infranchissable 
sont les facteurs les plus importants empêchant le passage du 
poisson.  [68]  Une traverse de cours d’eau mal installée ou mal 
entretenue peut freiner la recolonisation de territoires déjà 
perturbés par la coupe ou par un autre événement majeur (feu, 
chablis, etc.). Elles peuvent aussi modifier l’emplacement des 
frayères si elles bloquent le passage des poissons. Les nouvelles 
frayères risquent de ne pas s’avérer optimales et leur persistance 
n’est pas assurée si un ponceau s’abîme et dégrade par la suite ces 
frayères. [19]

Traverser un cours d’eau, un vrai casse-tête !
La construction de ponts et ponceaux, lorsque les chemins forestiers 
traversent un cours d’eau, entraîne aussi son lot de conséquences sur 
l’habitat aquatique. Les traverses des chemins forestiers sont souvent 
construites aux endroits les plus étroits. Le débit y est plus rapide, 
ce qui en fait généralement un lieu propice pour les frayères. [19]   La 
construction de ponceaux peut donc avoir un impact direct sur les 
habitats clés du poisson en les altérant. 

La construction de ponceaux entraîne aussi le relargage de sédiments 
qui peuvent persister dans le cours d’eau durant trois à cinq ans. 
C’est surtout après le premier kilomètre en aval d’une traverse que 
les effets de la sédimentation se font ressentir. [21] [39] 

Photo 5. Ponceau.

© Guy Trencia, MRNF.

Photo 6. Barrage de castor au pied d'un pont, La Tuque, Mauricie.

© CCDMD, Le Québec en images, Gilbert Fontaine.
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Plus de routes, plus de pêche
Finalement, la construction de routes peut augmenter la pression 
de pêche sur les poissons, car elle augmente l’accessibilité au 
territoire. [32] [encadré  5]. Le risque d’introduction d’espèces 
exotiques et de braconnage y sera aussi plus élevé. [45] [73]

À long terme, la construction de route peut également contribuer 
au développement de lieux de villégiature. En Mauricie, plus de 
20 % des lacs sont déjà occupés par la villégiature privée. [75]  La 
présence d’habitations et de chalets sur le pourtour des lacs peut 
contribuer à augmenter l’apport en nutriments dans l'eau (eaux usées, 
augmentation du drainage, du ruissellement et de l’érosion, etc.).

5 

 

 

Photo 7. Accès à une zone d'exploitation contrôlée (zec).

© CCDMD, Le Québec en images, Paul Grant.

Photo 8. Prise d'un touladi (truite grise).

© CCDMD, Le Québec en images, Jacques Lortie.
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L’impact des chemins forestiers : 
quelles sont les pistes de solutions ?

Solution 1
La planification des chemins et des traverses en forêt : 
une solution logique

Les principales solutions aux enjeux mentionnés ci-dessus consistent 
à bien planifier le réseau de chemins forestiers, notamment en 
minimisant les traverses de cours d’eau (donc la construction de 
ponceaux) [encadré 6] et à s’assurer de l’entretien des chemins 
et ponceaux existants. 

Le Règlement sur les normes d’intervention dans les forêts du domaine 
de l’État (RNI) prévoit une distance minimale de 60 m entre un 
chemin et un cours d’eau permanent (ou un lac), et de 30 m pour 
un cours d’eau intermittent afin de minimiser la sédimentation (RNI, 
D.498-96, a.17). [30]  Il est important de considérer les cours d’eau 
intermittents, car ces derniers peuvent contenir ou alimenter des 
zones de fraie et assurer une connexion vers celles-ci. [35] 

En ce qui concerne les traverses de cours d’eau, le RNI restreint la 
construction de ponceaux à moins de 50 m en amont d’une frayère 
en raison du risque de sédimentation accru (RNI, D. 498-96, a.39). 
Cette mesure est insuffisante, considérant que des études ont 
montré la présence de sédiments entre 255 m et 1,5 km en aval 
de traverses en grande partie conformes au RNI. [21] [39]  Les auteurs 
recommandent de ne pas construire de ponceaux ou de ponts à 
moins de 500 m d’une frayère. Pour une construction à moins de 
500 m, ils conseillent de prendre des mesures supplémentaires visant 
à réduire la sédimentation (aménagement d’un pont ou d’une arche, 
travail à sec). [21]  Dans tous les cas, une équipe d’experts devrait 
statuer sur les modalités de protection à accorder aux différents 
types de frayères lors de la conception du plan d’aménagement 
forestier intégré. [21] 

Le Guide des saines pratiques. Voirie forestière et installation de 
ponceaux [60]  constitue un document de référence à utiliser en 
complémentarité avec le RNI pour assurer une planification des 
chemins forestiers limitant les impacts sur les cours d’eau. On y 
retrouve aussi des indications sur le choix de l’emplacement 
des ponceaux et des techniques d’installation. Ces indications 
s’avèrent extrêmement importantes pour éviter la sédimentation, 
l’obstruction au passage du poisson et les autres perturbations de 
l’habitat de l’omble de fontaine. 

 [45]
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Photo 9. Ruisseau en forêt.

© CCDMD, Le Québec en images, Louise Ouellet.
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Solution 2
Suivi et entretien des ponceaux

Afin d’éviter les risques de sédimentation et d’obstruction au 
passage des poissons, les ponceaux déjà présents devraient 
être répertoriés, et leur état vérifié. Le logiciel développé par 
Groupe Système Forêt permet de répertorier, de qualifier et de saisir 
les données sur les ponceaux. Il produit aussi des statistiques, des 
rapports et recommandations sur leur état et leurs caractéristiques. 
Le logiciel possède une extension compatible avec ArcGIS  10, 
ce qui permet le transfert instantané des fiches inventoriées sur 
l’ordinateur. Avec un appareil Getac, il est possible de saisir les 
données électroniques directement sur le terrain et d’économiser 
ainsi beaucoup de temps et d’argent. Le logiciel de gestion des 
ponceaux peut être obtenu gratuitement en contactant GSF par 
téléphone ou par courriel. [44]

Solution 3
Entretien des routes

L’entretien des routes est aussi un moyen de minimiser l’impact du 
réseau routier sur les écosystèmes aquatiques, en particulier sur la 
qualité de l’eau et sur la faune aquatique. Un chemin forestier, selon 
sa classe, a une durée de vie variant entre 3 et 25 ans.  [43]  Le Guide 
des saines pratiques d’entretien des chemins forestiers dans les zecs est 
un outil essentiel qui présente des techniques d’entretien efficaces 
et rentables à long terme pour les chemins forestiers existants.  [43] 

Photo 10. Chemins forestiers.

© CCDMD, Le Québec en images, Denis Chabot.

Photo 11. Appareil Getac PS236.

© Groupe Système Forêt.

Photo 12. Un outil pratique : le Guide des saines pratiques 
d'entretien des chemins forestiers dans les zecs.

© Zecs Québec.
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1.2 L'impacts des coupes

Le prélèvement de bois dans une forêt n’est pas sans conséquence, 
en particulier sur le milieu aquatique. Plusieurs études démontrent 
qu’il est possible de réduire les impacts des coupes sur la qualité 
de l’habitat aquatique. Chaque lac répond différemment à une 
coupe forestière, en fonction des caractéristiques de son bassin 
versant, comme le rapport de drainage des eaux et de leur temps 
de résidence. [70]  Il n’existe donc pas de solution unique. Les enjeux 
pour l’omble de fontaine et les solutions éprouvées énoncées dans 
la littérature scientifique concernant les forêts du Québec sont 
présentés dans cette section. 

7 

Photo 13. La rivière Blanche, une rivière à omble de fontaine.

© Guy Trencia, MRNF.

Photo 14. Forêt riveraine, rivière Grand-Mère, Mauricie.

© CCDMD, Le Québec en images, Benoît Bourbeau.

Frayères et zones d’alevinage : des habitats clésiv 
Les petits tributaires – tels les petits ruisseaux et les cours d’eau 
à écoulement intermittent  – sont des sites  clés pour la fraie 
et l’éclosion de l’omble de fontaine. [18] [73] [84]  Dans leur étudev, 
Curry et ses collaborateurs [17] ont démontré que jusqu’à 81 % 
des alevins et des jeunes ombles de fontaine (âge 0-2) habitent 
les petits ruisseaux (< 2 m de largeur) tributaires de leur lac de 
naissance. De plus, les alevins utilisent toutes les parties du ruisseau 
disponibles (c.-à-d. avant les chutes infranchissables). Ils bénéficient 
probablement de la température plus froide et plus stable de ces 
ruisseaux. [73]  Actuellement, au Québec, les bandes riveraines des 
petits tributaires ne sont pas protégées, puisque la réglementation 
ne s’applique qu’aux cours d’eau permanents (RNI, D.498-96, a.2) 
[encadré 9 , page 12].

Que ce soit dans les lacs, les rivières ou les ruisseaux, les ombles 
de fontaine sélectionnent des zones de fraie où il y a (1) une forte 
résurgence d’eau souterraine et (2) une haute concentration en 
oxygène [encadré 7]. [31]  Les taux d’éclosion et d’émergence des 
larves sont aussi meilleurs à ces endroits. [31]  Toute modification aux 
nappes phréatiques près des cours d’eau et des lacs, notamment par 
la machinerie forestière ou par le biais de la construction de routes 
et de ponceaux, risque donc d’affecter la reproduction de l'espèce. 

iv | Les zones d’alevinage sont les zones où les alevins (ombles de fontaine de l’année) 
vivent et se nourrissent au début de leur vie.

v | L'étude avait lieu au lac Meach,  un lac oligotrophe entouré de forêt 
mixte et situé dans la même région naturelle que le sud de la Mauricie 
(région précambrienne des Grands Lacs et du Saint-Laurent).
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L’apport en nutriments : pas idéal pour l’omble
Les coupes forestières peuvent aussi modifier les caractéristiques 
physico-chimiques des lacs et des cours d’eau [encadré  8]. En 
Mauricie, une augmentation de la teneur en nutriments (nitrates et 
phosphore total) a été observée pour des lacs adjacents aux coupes 
forestières. [70] 

Dans la même étude, il est possible de constater qu’après un certain 
seuil, les coupes forestières diminuent la transparence de l’eau en 
augmentant le carbone organique dissous (COD) [12], la couleur 
de l’eau et le coefficient d’extinction de la lumière. Ces changements 
influencent l’alimentation de l’omble de fontaine, qui peut alors 
adopter une diète composée majoritairement d’organismes 
planctoniques plutôt que benthiques. [85]  Un tel changement de 
diète est associé à une diminution du rendement de pêche en lac. [48]

L’apport en nutriments dans les plans d’eau est négligeable lorsque la 
coupe ne dépasse pas 50 % de la superficie du bassin versant. [47]  La 
quantité de nutriments dans un lac augmente proportionnellement 
avec l’ampleur de la superficie de coupe sur le bassin versant lors des 
grandes coupes (> 50 % AEC). [12] [70] [80] 

 [29]
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Photo 15. Troncs en décomposition.

© Marie-Claude Labbé.

Les arbres retiennent l’eau du bassin versant 
Plusieurs études réalisées au Québec portent sur l’effet de l’intensité 
des coupes et des débits de pointevi sur les populations de 
truites. [6] [42] [71] [72]  La récolte peut augmenter le débit de pointe des 
cours d’eau par les phénomènes suivants : perte de rétention de l’eau 
par les arbres ; augmentation du rayonnement en hiver (augmentant 
le taux de fonte de la neige) ; augmentation de la teneur en eau du 
sol. [42] [80]  Une augmentation des débits de pointe peut à son tour 
accentuer la sédimentation et l’érosion [80]  Elle peut aussi altérer 
l’habitat du poisson en déplaçant les aires d’alevinage (printemps) 
et de fraie. Or, l’omble de fontaine a besoin d’un environnement 
hydrogéologique stable durant le stade d’incubation. [54] 

vi | Le débit de pointe est une mesure d’écoulement maximal des précipitations dans 
un bassin versant, durant les périodes de crues.
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L’impact des coupes : 
quelles sont les pistes de solutions ?

Solution 1
Les bandes riveraines, une solution optimale

La végétation riveraine – arbres, arbustes et herbacées – en 
bordure des cours d’eau joue un rôle essentiel dans le maintien des 
écosystèmes aquatiques. En plus d’assurer la protection de la qualité 
de l’eau, elle constitue un habitat pour plusieurs espèces fauniques 
et floristiques. [5]   La conservation de la lisière boisée d’un cours d’eau 
permet de limiter plusieurs des impacts occasionnés par la récolte 
forestière. La présence de la végétation riveraine permet : 

�� De maintenir la température des cours d’eau, et dans certains 
cas des lacs (effet coupe-vent). [18] [36] [72] [80] [81] [90]

�� De limiter la sédimentation et l’apport excessif de nutriments 
provenant d’aires perturbées (par le filtrage de l’eau de surface 
en provenance du milieu forestier et la préservation de la stabilité 
des berges). [14] [81]

�� D’éviter la diminution de teneur en oxygène des plans 
d’eau. [72] [80]

�� D’éviter un apport en débris ligneux d’origine de coupe dans le 
cours d’eau, ce qui préserve la transparence de l’eau. [81]

D’après la littérature scientifique, la protection de 20 m demandée 
par le RNI [encadré 9] s’avère généralement efficace pour maintenir 
le rôle de la forêt riveraine. [88]  La bande riveraine doit donc être 
préservée en tout temps lors des opérations forestières. 

Cependant, cette réglementation ne s’applique pas aux cours 
d’eau intermittents. Ces petits ruisseaux sont pourtant d’une 
importance capitale pour l'omble de fontaine.vii 

En écho aux expérimentations d’aménagement de mosaïques 
forestières dans la réserve faunique des Laurentides, Bélanger [1] 
a  émis les recommandations suivantes quant aux bandes 
riveraines pour assurer une meilleure protection de l’omble de 
fontaine : 

�� Une bande riveraine de 20 m (traitée par coupes progressives 
irrégulières) sur les petits ruisseaux.

��Une bande de 30 m (conservée intégralement) pour les 
ruisseaux à frayère d’omble de fontaine.

�� Une bande de 60 m (traitée ou non par coupes 
progressives irrégulières) pour les rivières à pêche 

d’omble de fontaine et les lacs à vocation 
polyvalente, ou pour les lacs allopatriques.

vii | À ce sujet, voir la section Frayères et zones d’alevinage : 
des habitats clés, p. 10.

 [62]
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Solution 2
Quelle superficie couper ?

En général, on recommande de ne pas dépasser 50 % d’aire 
équivalente de coupe (AEC) afin d’éviter de perturber les écosystèmes 
aquatiques. [6] [42] [71] [72]  Le respect de cette proportion s’avère une 
précaution nécessaire pour éviter un accroissement des débits de 
pointe et de la sédimentation. À cet égard, un programme informatisé 
pour le calcul de l’AEC d’un bassin versant est disponible gratuitement 
sur le site du MRN. [59]
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Solution 3
Bien connaître le territoire : un atout majeur 

L’identification et la protection des frayères sont prioritaires dans 
l’aménagement des milieux riverains. Le RNI stipule que les normes 
s’appliquent aux frayères inscrites au plan annuel d’intervention (PAI), 
ce qui signifie qu’elles sont préalablement répertoriées. Comme il 
est impossible de connaître toutes les frayères d’un territoire (coût 
trop élevé), il faut penser à appliquer le principe de précaution et 
constater les limites de la réglementation actuelle (RNI) en ce qui a 
trait à la protection des zones sensibles que sont les frayères et les 
zones d’alevinage. [1] [73]

Il existe des outils qui permettent de gagner beaucoup de temps si 
l’on souhaite répertorier les sites de fraie potentiels ou appliquer 
le principe de précaution. L’Outil diagnostique décrivant la qualité de 
l’habitat de l’omble de fontaine en rivière au Québec a été développé 
par le gouvernement du Québec [40]. Il peut être utilisé pour les petits 
tributaires (ruisseaux). [84]  Il contient des protocoles sommaires 
(rapides, peu coûteux) ou détaillés (plus extensifs), tout dépendant 
des ressources disponibles. Le programme Postafo 2.0 du ministère 
des Ressources naturelles est aussi disponible en complémentarité 
avec cet outil diagnostique. [40] 

Par la suite, les habitats propices peuvent faire l’objet de mesures 
de protection supplémentaires lors du PAI, telles que les bandes 
riveraines et une interdiction de construction de traverses. Le 
suivi scientifique (monitoring) d’espèces focales, telles que l’omble 
de fontaine, permet de vérifier les résultats de mesures de gestion 
forestière sur la biodiversité. [24]

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Photo 16. Échantillonnage d'un site de fraie.

© Guy Trencia, MRNF.
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2. Impacts de l’exploitation 
du poisson

Outre la foresterie, certaines activités humaines peuvent perturber 
les populations d’omble de fontaine et risquent même, jusqu’à un 
certain point, de masquer les effets positifs d’un aménagement 
forestier écosystémique. Il est donc important de connaître les enjeux 
liés à ces activités et leurs impacts possibles sur l’omble de fontaine. 
Les enjeux présentés dans cette section sont l’introduction d’espèces 
invasives, l’ensemencement et la surexploitation. 

10 

Photo 17. Le lac Wapizagonke, Mauricie.

© CCDMD, Le Québec en images, Gilles Masse.

Photo 18. Omble de fontaine.

© CCDMD, Le Québec en images, Richard Morisset.
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Tableau. Effets de différentes espèces invasives sur l’omble de fontaine.

Mulet à cornes.

© Wikimedia, Brian Gratwicke.

Meunier noir.

© Wikimedia, Brian Gratwicke.

Perchaude.

© Wikimedia, Eugène Zelenko.

��Baisse du rendement de pêche de 
30 %. [48] [84] 

��Baisse du rendement de pêche de 50 %. [84]

�� Jusqu’à 90 % de baisse d’abondance 
des ombles de fontaine de l’année et 
modification de la structure d’âge. [9] [87]

��Baisse de la fécondité (poids moyen des 
œufs, masse totale des œufs). [9]

��Baisse de la croissance (longueur 
moyenne, longueur en fonction de 
l’âge). [9]

��Baisse du rendement de pêche de 
90 %.  [84]

��Arrivée à maturité plus hâtive. [52]

�� Introduction de parasites transmissibles à l’omble. [3] [22] 

��Modification du régime alimentaire. [8]

Pas facile de se débarrasser des espèces invasives
À l’époque de la dernière glaciation, l’omble de fontaine, grâce à sa 
capacité à survivre en eau salée, a colonisé les terres du sud de la 
Mauricie qui avaient été envahies par la mer de Champlain. Elle a été, 
pendant des milliers d’années, la seule et unique espèce présente 
dans plusieurs lacs en Mauricie. Le début des activités anthropiques 
sur le territoire coïncide avec l’introduction de nouvelles espèces 
de poisson qui ont eu un impact notable sur les populations d’omble 
de fontaine [encadré 10]. De ces espèces, les plus étudiées sont le 
mulet à cornes et le meunier noir [Tableau]. 

Il est très difficile de se débarrasser des espèces 
invasives une fois qu’elles sont implantées. 
Dans la réserve faunique Mastigouche, il a été 
démontré que le mulet à cornes peut utiliser 
différentes interconnexionsviii  dans le paysage pour 
coloniser des habitats bloqués par des obstacles 
généralement infranchissables pour le poisson. [7]

Il est aussi documenté que l’ensemencement de Truite  
arc-en-ciel (Oncorhynchus mykiss) et de Truite brune (Salmo trutta), 
des espèces très prisées pour la pêche sportive, peut contribuer à 
réduire, voire à décimer les populations d’omble de fontaine en 
augmentant la compétition interspécifique. [37] 

viii | Par « interconnexion », on entend des ruisseaux intermittents ou des variations 
de drainage causées par les soulèvements isostatiques (l'érosion, la fonte des nappes 
de glace, l’activité tectonique, l'intrusion de corps magmatiques, etc.).
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Pêcher, mais avec modération
L’exploitation de plus gros individus (qui est la règle générale) 
cause un impact sur la structure d’âge des ombles. [52]   Les poissons 
arrivent à maturité plus tôt dans les lacs exploités que dans les 
lacs non exploités en raison de l’effet de la pêche sur la survie des 
adultes. Ils sont aussi en moyenne de plus petite taille. [52] [65]  Lors 
d’une exploitation intensive (> 15 % prélèvement de biomasse), le 
rendement diminue et des changements évolutifs dans la maturation 
du poisson sont observés. [65] 

Les études d’Okamoto et de ses collaborateurs [65] dans des lacs de 
la Mauricie (réserve faunique Mastigouche et parc national de la 
Mauricie) ont démontré qu’en dessous d’un prélèvement de 15 % 
de la biomasse d’omble de fontaine, l’exploitation avait peu 
d’effet sur l’évolution génétique des poissons et que les rendements 
de pêche demeuraient élevés.

L’ensemencement et son impact méconnu  
sur les gènes des poissons
L’avènement des outils modernes d’analyse génétique a démontré 
que l’ensemencement a des impacts sur la génétique 
des populations de poissons, et ce, en fonction du type 
d’ensemencement et de la source de celui-ci. 

Tout d’abord, chaque population d’omble de fontaine possède une 
identité génétique propre. Cette identité est le fruit de plusieurs 
milliers d’années d’évolution et fait en sorte que la population est 
adaptée de manière optimale à son milieu. [25]  L’ensemencement, 
même s’il est effectué avec des poissons provenant de lacs ou 
ruisseaux du même territoire, peut nuire à l’identité génétique 
d’une population en causant une homogénéisation de la structure 
génétique. [16] [63] [53]  L’ensemencement continu peut également 
causer l’élimination de génotypes uniques au sein d’une population 
en favorisant les gènes des poissons introduits (c.-à-d. provenant 
d’élevage). [34] [53] 

On a également constaté que, dans les lacs ensemencés, les 
populations d’omble de fontaine étaient fréquemment moins 

diversifiées entre elles que dans les lacs non ensemencés 
ou peu ensemencés. [53]  Cette baisse de diversité réduit 

la probabilité d’adaptation à des perturbations 
éventuelles. 

D’autre part, l’ensemencement peut augmenter 
la compétition et la prédation à l’égard de 
certains groupes d’animaux par les poissons 
introduits. [63]  Par exemple, la présence accrue 
d’omble de fontaine a un impact négatif sur 

les populations d’amphibiens (notamment la 
salamandre pourpre), en raison de la prédation ou 

de la compétition pour les ressources, notamment 
pour les larves. [16] [76] [77]

Photo 19. Ensemencement de truites.

© CCDMD, Le Québec en images, Paul Grant.

Photo 20. Pêche printanière d'ombles de fontaine.

© CCDMD, Le Québec en images, Denis Chabot.

Photo 21. Pêche sur la rivière Mattawin, Mauricie.

© CCDMD, Le Québec en images, Mario Marchand
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Solution 2
Les espèces invasives,  
une question d’éducation 

L’utilisation de piscicide (roténone) permet d’éliminer les 
espèces invasives d’un réseau aquatique pour ensuite réintroduire 
une population d’omble de fontaine. Cependant, ces traitements 
sont à utiliser avec parcimonie en raison : (1) de la complexité du 
processus (préparations, opérations, suivis) ; (2) de leur impact direct 
sur l’écosystème aquatique (amphibiens, zooplancton, invertébrés 
benthiques) ; (3) des coûts engendrés ; (4) des problèmes éthiques 
qu’ils soulèvent. [16] [79]  Idéalement, ce type de traitement ne devrait 
être utilisé qu’à des fins de conservation (et non pour assurer une 
meilleure qualité de pêche).

Il s’avère essentiel de suivre les lignes directrices du Guide d’utilisation 
de la roténone pour le rétablissement d’une population de poisson (ce 
guide sera bientôt mis à jour). [10] [79]  Il est par exemple indispensable 
de vérifier toutes les interconnexions dans le réseau aquatique 
pour éviter la recolonisation par les espèces indésirables. [7]    De plus, 
la sensibilisation des pêcheurs quant au non-usage de poissons-
appât doit devenir intrinsèque aux processus d’enregistrement des 
utilisateurs dans les réserves fauniques, les zecs et les pourvoiries. 
Une nouvelle réglementation quant à l’utilisation de poissons-appâts 
est d’ailleurs entrée en vigueur le 1er avril 2013. [58]

À long terme, de telles mesures permettent d’éviter le recours à des 
traitements récurrents, lesquels peuvent avoir des impacts sur la 
génétique des populations et aussi engendrer des dépenses inutiles. 
Il va de soi que ce type d’approche demande un investissement 
supplémentaire au départ, mais peut s’avérer rentable au bout d’une 
dizaine d’années. [10]

L’impact de l'exploitation du poisson : 
quelles sont les solutions ?

La gestion des stocks de poisson est complexe et touche plusieurs 
domaines d’intérêt (économiques, sociaux et environnementaux), 
parfois difficiles à concilier. À la lumière des enjeux présentés, 
certaines pistes de solutions méritent d’être évoquées. 

Solution 1
Vision à long terme et mise en valeur  
de l’omble de fontaine

Marie et ses collaborateurs  [53]  recommandent de restreindre 
l’ensemencement aux lacs fortement ensemencés (plus d’une 
année sur deux), puisque ces milieux sont déjà perturbés par 
cette activité. Pour les lacs modérément ensemencés (moins 
d’une année sur deux) ou non ensemencés, ils recommandent 
d’éviter l’ensemencement afin de préserver la structure génétique 
des populations d’omble de fontaine. [53]  On s’approche ainsi des 
lignes directrices gouvernementales, lesquelles suggèrent que 
l’ensemencement de certains lacs peut permettre de diminuer la 
pression de pêche des plans d’eau avoisinants. [63]

Pour l'élevage en vue d'un ensemencement, afin de réduire les 
risques de perte d’identité et de diversité génétique, il importe 
de prélever au total entre 50 et 200 géniteurs génétiquement 
différents. [86]   De plus, le prélèvement doit être effectué, si possible, 
à partir de la population qui sera ensemencée ou d’une population 
qui lui est connectée. 

Outre les considérations administratives en gestion du poisson, si 
le but est de préserver l’intégrité de l’omble de fontaine sur une 
même échelle de temps, il est important d’établir une vision et des 
objectifs à long terme. La mise en valeur de l’omble de fontaine 
joue un rôle clé, privilégiant une expérience positive du visiteur, 
alliant plusieurs activités de plein air, plutôt qu’une simple collecte 
de biomasse de poisson [encadré 11].

 [66]

11 
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3. Les changements 
climatiques, la forêt et 
l’omble de fontaine
La nouvelle Loi sur l’aménagement durable du territoire forestier prévoit 
que la forêt devienne un outil de lutte aux changements climatiques, 
mais aussi que les nouvelles mesures de gestion tiennent compte 
des conséquences possibles des changements climatiques sur la 
forêt. Par ailleurs, la contribution du secteur forestier à la lutte contre 
les changements climatiques est l’un des cinq défis de la Stratégie 
d’aménagement durable des forêts. [62] 

Des changements attendus sur l’habitat 
de l’omble de fontaine

Dans les lacs, une baisse des niveaux d’eau couplée aux variations 
dans les périodes et la magnitude de la stratification thermique est 
attendue d’ici un siècle. Ces changements affecteraient la quantité 
d’oxygène dissous, le cycle des nutriments et la distribution des 
proies, ce qui aurait un impact sur les populations d’omble de 
fontaine. L’habitat de l’omble de fontaine est directement affecté 
par la stratification thermique des plans d’eau [encadré 12] et la 
résurgence d’eau souterraine. 

Dans les rivières et ruisseaux, à de faibles élévations et latitudes, 
des hausses de 4-5 °C de la température de l’eau risquent de réduire 
l’habitat de l'omble de fontaine et de la restreindre aux sites de 
tête ou aux zones où la résurgence souterraine est forte (présence 
d’eaux froides). [56]  De plus, une modification de température des 
eaux souterraines risque de nuire aux frayères et, par le fait même, à 
la reproduction de l'espèce. [20]

À l’inverse, à haute élévation ou latitude, le réchauffement de l’eau 
et la réduction du pergélisol pourraient créer de nouveaux habitats 
pour l'omble de fontaine. [56]

Des modèles qui inquiètent

Dans le sud de l’Ontario, en modélisant une hausse de température 
de 4,8 °C de l’air et des eaux souterraines, Meisner [55] a prédit une 
diminution respective de 42 % et 32 % de l’habitat estival de l'omble 
de fontaine.

En ce qui concerne la distribution de la truite à l’échelle du Canada, 
on prévoit passer de 465 bassins versants habités (en 2011) à 259 
(en 2020), puis à 237 bassins versants (en 2050). C’est au Québec que 
les bassins versants seraient les moins affectés. [13]

On s’attend aussi à des changements dans le débit des cours d’eau 
hébergeant l'omble, ce qui pourrait aussi avoir un impact sur les 
populations. [20]

Photo 22. Ruiseau à Saint-Étienne-des-Grès, Mauricie.

© WCCDMD, Mario Marchand.

Photo 23. Omble de fontaine.

© Wikimedia, Eric Engbretson.
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Conclusion
L’omble de fontaine, de par son importance 
socio-économique et environnementale, 
constitue une espèce focale indicatrice 
de la qualité des milieux aquatiques dans 
un contexte d’exploitation forestière et de 
changements climatiques. L’exploitation du 
poisson a également un impact sur les populations 
d'ombles. Cet impact peut, jusqu’à un certain point, 
masquer les effets positifs d’un aménagement forestier 
écosystémique. À la lumière des enjeux soulevés, la page 
suivante présente une compilation des pistes de solutions 
proposées dans ce document, ainsi que des principaux outils 
suggérés pour en faciliter la mise en œuvre.La température modifierait les 

interactions entre les poissons

Une hausse de température pourrait aussi engendrer une 
augmentation de la densité d'ombles de fontaine en réduisant 
leur habitat thermique. [20]  Pour l'espèce, cette situation risque 
d’entraîner une baisse de la croissance, des difficultés d’alimentation, 
une diminution du succès reproducteur et une mortalité 
accrue des individus plus âgés (plus exigeants en matière de 
température). [78]  Des espèces invasives pourraient aussi profiter 
de cette hausse de température de l’eau et nuire aux populations 
d’omble de fontaine, peu tolérantes à la présence de compétiteurs. [20]

 [20]
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Tableau récapitulatif
Section Pistes de solutions Outils*
1.1  
Impact des 
chemins 
forestiers

�� Conserver une distance minimale de 60 m entre un chemin et un cours d’eau 
permanent (ou un lac), et de 30 m pour un cours d’eau intermittent (RNI).

N/D

�� Éviter la construction de ponceaux ou de ponts à moins de 500 m d’une 
frayère ; sinon, prendre les mesures nécessaires pour éviter la sédimentation.

N/D

�� Amener une équipe d’experts à statuer sur les modalités de protection 
à accorder aux différents types de frayères lors de la conception du plan 
d’aménagement forestier intégré.

N/D

�� Bien planifier le réseau de chemins forestiers et les traverses de cours d’eau. Guide des saines pratiques. Voirie forestière et installation 
de ponceaux [60]

�� Assurer le suivi et l’entretien des ponceaux existants. Logiciel de gestion des ponceaux et appareil Getac  [44]

�� Entretenir les chemins forestiers existants. Guide des saines pratiques d’entretien des chemins 
forestiers dans les ZECS [43] 

1.2  
Impact des 
coupes

�� En plus de la bande riveraine de 20 m demandée par le RNI, prévoir :
�� Une bande riveraine de 20 m (traitée par coupes progressives irrégulières) 
sur les petits ruisseaux.

�� Une bande de 30 m (conservée intégralement) pour les ruisseaux à frayère 
d’omble de fontaine.

�� Une bande de 60 m (traitée ou non par coupes progressives irrégulières) 
pour les rivières à pêche d’ombles de fontaine et les lacs à vocation 
polyvalente, ou pour les lacs allopatriques.

N/D

�� Ne pas dépasser 50 % d’aire équivalente de coupe (AEC) pour un bassin 
versant.

Programme informatisé pour le calcul de l’AEC  
d’un bassin versant [59]

�� Répertorier les sites de fraie potentiels et appliquer le principe de précaution 
à leur égard ; assurer le suivi scientifique (monitoring) de l’omble de fontaine 
sur le territoire. 

Outil diagnostique décrivant la qualité de l’habitat de 
l’omble de fontaine en rivière au Québec [84]  

et programme Postafo 2.0 [40]

2.  
Impacts de 
l’exploitation 
du poisson

�� Éviter l’ensemencement dans les lacs non ensemencés ou modérément 
ensemencés (moins d’une année sur deux) ; lorsque nécessaire, restreindre 
l’ensemencement aux lacs déjà fortement ensemencés (plus d’une année 
sur deux).

N/D

�� Prélever au total entre 50 et 200 géniteurs génétiquement différents pour 
l’élevage en vue d’un ensemencement ; prélever les géniteurs à partir de la 
population qui sera ensemencée, ou d’une population connectée à celle-ci, 
si possible.

Lignes directrices sur les ensemencements de poissons  [63]

�� Mettre en valeur l’omble de fontaine en privilégiant une expérience du 
visiteur alliant plusieurs activités de plein air plutôt qu’une simple collecte 
de biomasse de poisson ; établir une vision et des objectifs à long terme 
pour la préservation de l'espèce.

N/D

�� Limiter les traitements au piscicides (roténone) à des fins de conservation ; 
respecter les lignes directrices du Guide d’utilisation de la roténone pour le 
rétablissement d’une population de poisson.

Guide d’utilisation de la roténone pour le rétablissement 
d’une population de poisson (prochainement mis à 
jour) [79]

�� Sensibiliser les pêcheurs à ne pas utiliser de poissons-appâts, notamment 
lors des processus d’enregistrement des utilisateurs dans les réserves 
fauniques, les zecs et les pourvoiries.

Consulter la nouvelle réglementation concernant 
l’utilisation de poissons-appât (entrée en vigueur le 
1er avril 2013)

Comment citer ce document :  
Boudreault, Pier-Olivier, 2013. L'omble de fontaine  
à l'ombre des forêts : aménager sans nuire.   
Marie-Claude Labbé et Amélie St-Laurent Samuel, éditrices. 
Québec, Nature Québec, 24 p.
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